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Unter Modallogik,die besonders in den letzten 20 Jahren in
zunehmendem MaBRe das Interesse von Mathematikern,Sprachfor-
schern und Philosophen fand,versteht man ein Teilgebiet der
Logik bzw.Wissenschaftstheorie,in dessen Rahmen Sprachen un-
tersucht und miteinander verglichen werden,die modale Begriffe
wie "moglich","notwendig","unmdglich","kontingent" u.&d. ent-
halten.

In der Sprache der modernen Physik,n&@mlich bei der Betrach-
tung von Mikrosystemen in der Quantenmechanik,spielen solche
modalen Begriffe eine zentrale Rolle,da die Beschreibung eines
quantenmechanischen Systems S durch einen Zustand « grund-
sdtzlich unvollsténdig ist,d.h.: Die Annahme, x kodnne Jjeder
an S meBbaren GroRe (Observable) eindeutig einen Wert zuord-
nen - dies war in der klassischen Physik selbstverstdndlich -,
fihrt entweder zu Widerspriichen innerhalb der Theorie als
mathematischer Struktur oder zu Widerspriichen mit der Erfah-
rung.Aus diesem Grund wurden in jlingster Zeit in der Grund-
lagenforschung der Quantenmechanik Versuche unternommen,die
von verschiedenen Modallogikern entwickelten Ideen (Modal-
kalkﬁle,"possible-world"—Sémantik,Dialogsemantik u.d.) zu
beriicksichtigen. ’

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Forschungen von
MITTELSTAEDT (K61n), VAN FRAASSEN (Toronto) und DALLA CHIARA
(Florenz),die';h unterschiedlicher Weise Modallogik und
Quantenmechanik in Verbindung gebracht haben,wobei naturge-
maB jeweils eine enge Beziéhung zwischen einer modalen Sprache
und der allgemein iblichen statistischen Interpretation der
quantenmechanischen Formalismus angestrebt wurde.Zum besseren
Versténdnis der dabei benutzten Begriffe und Methoden ist

eine kurze kritische Betrachtung der Entwicklung.der Modal-
logik in diesem Jahrhundert notig.Hierbei soll weniger der
mathematisch-formale Gesichspunkt in den Vordergrund ge-
stellt werden,was an anderer Stelle bereits geschehen ist(21],
vielmehr wird eine begriffliche Interpretation der Zusammen-
héﬁge versucht. ‘
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I. Zur Entwicklung der Modallogik

Weder die Ausfiihrungen von ARISTOTEﬁES[?Q] iiber den Begriff
"notwendig" noch die "mSglichen Welten" von LEIBNIZ 27/ gaben
AnstdBe zu modallogischen Forschungen.Erst die Publikation
der Principia Mathematica 1] 1910 gab die entscheidenden Im-
pulse.Dabei miissen zwei grundSétzlich verschiedene Haupt-
strﬁmungen.in der Modallogik unterschieden werden: der
objektsprachlich-axiomatische Ansatz und der metasprachlich-
operative Ansatz.

I 1. Axiomatische Modallogik

LEWIS (2] kritisierte 1912 mit Recht die in der Principia
Mathematica benutzte "materielle Implikation" — ,die - wie
einige deduzierbare Forméln zeigten - keineswegs das in der
Umgangssprache verwendete Wenn-dann wiedergab (vgl.[22],p.215),
und filhrte statt dessen eine sogenannte "strikte Implikation"
—2 ein.1914 bevorzugte er die "Unméglichkeit" als primiti-
ves Symbol in der Axiomatik,durch die die strikte Implika-
tion definiert werden kann.Statt der Symbole < bzw. [ [ fiir
"mdglich" bzw. "notwendig" wurden spdter auch u.a. M und V
bzw. N und A. benutzt.

BECKER [5] bemiihte sich 1930 als Schiiler HUSSERLs um eine
Kldrung der modalen Begriffe aus phdnomenologischer Sicht,
wobei er auch®von Ideen HEIDEGGERs [#] beeinfluBt wurde;dieser
Versuch einer philosophischen Deutung der Modalit#ten erwies
sich aber als unfruchtbar.Auch seine [ Diskussion der "realen
Moglichkeit" war zu vage; BECKER versdumte es einfach - im
Gegensatz zu CARNAP[7/! - konsequent die Bedeutung physika-
lischer Gesetze zu beriicksichtigen.Interessant ist lediglich
die von ihm aufgeworfene Frage,ob man die seinerzeit viel-
diskutierte intuitionistische Logik in der Form des HEYTING-
schen Kalkiils in einen "klassischen" Modalkalkiil einbetten
konne; dabei versteht man unter einem "klassischen" Modal-
kalkiil den um modale Axiome erweiterten Kalkiil der klassi-
‘schen Aussagen— bzw. Pradlkatenloglk Diese Frage konnte 1932
von GODEL[E] p051t1v beantwortet werden.
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Die Biicher von'LEWIS-—LANGFORD{h] 1932 und BECKER@Q% 1952 un-
tersuchten modale Beziehungen lediglich:-auf syntaktischer Ebene;
eine mathematisch befriedigende Systematisierung der stindig
wachsenden Zahl von Modalkalkiilen konnten sie ebensowenig bieten
wie eine philosophische Interpretation der rein formal definier-
ten modalen Operatoren.Man konnte bestenfalls die eilne oder an-
dere als Axiom benutzte modale Formel “plausibel machen.So wur-
de z.B. das Axiom

N —>
mit "Wenn & notwendig ist,dann ist ©¢ wahr" iibersetzt (unter
grober MiBachtung einer unbedingt erforderlichen Unterscheidung
verschiedener Sprachstufen !) und dieser umgangssprachliche Satz
als "selbstverstindlich" bezeichnet,oder man verwies bei seiner
Begriindung auf die Ausfiihrungen von ARISTOTELES.

Einen entscheidenden Durchbruch érziélte 1963 KRIPKE qu mit einer
an TARSKI angelehnten "possible world"-Semantik.Es handelt sich
dabei um die Konstruktion eines rein mathematischen Modells zu
einem vorgegebenen Kalkiil.Grundlage dieses Modells ist eine Menge
(der "moglichen Welten"),auf der eine Je nach Modell unterschied=
liche Relation (die "Erreichbarkeitsrelation®) definiert ist;

eine Bewertungsfunktion ordnet schlieBlich jeder Formel in jeder
"Welt" den Wahrheitswert wahr oder falsch zu.Obwohl dieses Ver-
fahren nicht fﬁraalle bekannten Modalkalkiile eine Semantik lie-
ferte,bot sie dgéh den Mathematikern die Mdglichkeit zu umfang-
reichen UntersuZhungen ganzer Klassen von Kalkiilen (vgl.RAUTEN-
BERG [25]) .

BECKER [5] wies schon 1952 darauf hin,"daB neben dem klassischen
Modalkalkiil auch andere 'unklassische' Kalkiile denkbar sind,die
sich als zweckmiBig erweisen konnen,wenn neué Problemgebiete er-
schlossén werden,die von der klassischen Struktur abweichen.So
verwendet ja auch die theoretische Physik in der allgemeinen Re=
lativititstheorie die nichteuklidische Geometrie.Diesbeziigliche
Untersuchungen miissen der Zukunft iiberlassen bleiben.™

Die Grundlagenforschung der Quantenmechanik gab nun tatsdchlich
Anlaf zur Entwicklung der sogen. "Quantenlogik“(Vgl.[é&]); diese
ist in Bezug auf die intuitionistische Logik ebenso allgemeiner

wie die intuitionistische in Bezug auf die klassische Logik.
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Tine KRIPKE-zhnliche Semantik fiir die Quantenlogik wurde 1972

von DISHKANT{}G] vorgeschlagen,doch die Einbettung (in der Art
von GODEL[%]) der Quantenlogik in die Modallogik durch GOLD-
BLATT[HZ] und DALLA CHIARA[?Q] filhrte wiederum auf klassische
Modalkalkiile.Die Arbeit von DALLA CHIARA wird in Kap.II niher °
betrachtet.

Die metasprachliche Modallogik,die im folgenden behandelt wird,

flinrte dagegen auf einen nichtklassischen Modalkalkiil.
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I 2. Modallogik mit Hilfe der Metasvrache

Voﬁ der axiomatischen Modallogik grundsidtzlich zu unterscheidén
is¢ eine Betrachtung der Modalititen aus metasprachlicher Sicht,
die auf CARNAP [7] zuriickgeht.

WITTGENSTEIN [3] hatte 1921 u.a. folgende Thesen vertreten:

(1) "Der Satz kann die logische Form nicht darstellen,sie spie-

~

N

gelt sich in ihm.Was sich in der Sprache spiegelt,kann sie
nicht darstellen.Was sich in der Sprache ausdriickt,kénnen
wir nicht durch sie ausdriicken. ...Was gezeigt werden kann,
kann nicht gesagt werden. ...Es wdre ebenso unsinnig,dem Satz
eine formale Eigenschaft zuzusprechen,als sie ihm abzuspre-
chen." (Tract. 4.121 - 124)
(2) "Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze."
(Tract. 5) o
Zur These (1) schreibt CARNAP 1934: "Es gibt (nach Wittgenstein)
keine Sitze iber Satzformen.Es gibt keine aussprechbare Syntax.
Im Gegensatz hierzu hat unser Aufbau der Syntax gezeigt,daB sie
korrekt formulierbar ist,daB es syntaktische Sitze gibt." Was
bei CARNAP als "“syntaktische Untersuéhungen" bezeichnet wird,
wirde man heute ﬂmetasprachliche Untersuchungen' nennen.
Tatsichlich kann maﬁ CARNAPs Arbeit als einen Versuch verstehen,
WITTGENSTEINs' Meinung zu widerlegen,die (WITTGENSTEINsche Objekt-)
Sprache sei als Wissenschaftssprache bereits vollstindig - wie
die Abbildtheorié des Tractatus zeigt -, und eine zugehdrige
Metasprache "zeige" sich nur in dieser Sprache,sie kdnne aber
selbst nicht sprachlich formuliert werden.
Durch die von CARNAP aufgezeigte Moglichkeit,die Syntax,d.i.Meta-
sprache,exakt formal sprachlich zu erfassen,lift sich die Bedeu-
tung seiner Arbeit auch folgendermaBen charakterisieren: Im
Tractatus wird neben dem unaussprechlichen Mystischen - das nur
zeigt,daB die Welt ist (Tract.6.44,6.522) - und der nur Tautolo-
gien,also "Nichts" zum Ausdruck bringenden Logik (incl.Mathema-
tik;Tract.5.43,6.1) zwischen den Naturwissenschaften und der Phi-
losophie unterschieden.Bei WITTGENSTEIN zeigen die "klar sagbaren®
Sitze der Naturwissenschaften,wie die Welt ist (Tract.4.11); Philo-
sobhie dagegen ist keine Lehre,sondern eine Tdtigkeit.Das Resultat
der Philosophie sind nicht philosophische Sitze,sondern das Klar-
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werden von Sitzen (Tract.4.112); PiiIOSophie s0ll nur das Denk-
bare bzw. das Klar-Sagbare abgrenzen,ist selbst aber'nur erliu-
ternder Unsinn.Nach CARNAP aber ist das,was man Philosophie ge-
nannt hat,ein "unentwirrbares Problemgemengeﬂ,an dessen Stelle
Wissenschaftslogik zu treten hat.Darunter versteht er die "logi-
sche Analyse der Wissenschaft'",als solche der einzig sinnvolle
Teil der herkdmmlichen Philosophie,die mit den syntaktischen Un-
tersuchungen identisch ist ([7]p.203/259).Bei CARNAP wird demnach
der "klidrende Unsinn™ des Tractatus,genannt Philosophie,ersetzt
durch die exakt formulierbare,also wie die Naturwissenschaften
klar sagbare Wissenschaftslogik.. '

Wenden wir uns nun den modallogischen Uberlegungen CARNAPs zu.

Er behauptet,die von LEWIS vorgenommene Erweiterung der RUSSEL-
schen Sprache in der Principia Mathematica sei zwar nicht falsch,
aber iiberflissig,da die Metasprache,die auch zur Beschreibung

der axiomatischen Modallogik ndtig ist,bei exakter Formulierung
bereits sowohl die Folgebeziehung als auch die Modalitdten aus-
zudriicken gestattet ([2]p.196/199).Bevor wir CARNAPs Einfiihrung
der Modalitdten diskutieren,ist es sinnvoll,die eingangs zitierte
These (2) von WITTGENSTEIN ndZher zu betrachten.

Der Satz 5 des Tractatus besagt,dall der Wahrheitswert eines Satzes

eine Funktion der Wahrheitswerte seiner Bestandteile ist; d.h.
ersetzt man in einem Satz S einen Teilsatz T1 durch einern Teilsatz

Tz,der den gleichen %Wahrheitswert wie T1 hat,so “ndert sich der
""ahrheitswert von 5 nicht.Zine Sprache,deren 3Htze diese Bedingung

erfiillen,heif3t extensional.50 ist z.B.die von Wittgenstein im Trac-

tatus aufgebaute Sprache per XKonstruktion extensional.Dagegen ist
z.B.eiﬁé Sprache,die den Satz "Karl sagt A" (nicht als Elementar-
satz,sondern als zusammengesetzten Satz) enthdlt,nicht extensional;
ersetzt man nZmlich die Teilaussage A durch eine Aussage B mit dem
gleichen’Wahrheitswert wie A,s0 wird "Karl sagt B" falsch,da Karl

eben nicht B,sondern A sagt.Sprachen mit solchen nicht-extensionalen

Sitzen werden nach CarnapI auch intensional genannt; man spricht auch

von extensionalen bzw.intensionalen Sitzen.%ine von Carnap aufge-

stellte Txtensionalititsthese besagt,da?’ sich "zu jeder vorgegebenen

~ intensionalen Sprache S1 eine extensionale Sprache S2 derart konstru-

— ieren 1iBt,daR S1 in S2 iibersetzbar ist".([?],p.188; vgl. auch

[é?],wo die Extensionalitdtsthese ausfiihrlich kritisiert wird,)
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Als Beispiele intensionaler SHtze,die in extensionale S#tze der
Syntaxsprache libersetzt werden kdnnen - solche Sitze werden auch

quasi-syntaktisch genannt - werden von CARNAP  u.a.folgende Sitze

der Modallogik aufgefﬁhrt([?ﬂp.194 ;die dortige Numerierung wird

ibernommen):

Intensionale Sitze Extensionale SHtze
der Modalitidtslogik der Syntaxsprache
(verbal) (symbolisch)
ta. A ist mbglich ib. M(4) lc. ,A!' ist nicht kontradik-
’ torisch
2a. A ist unmdglich 2b. U(A) 2c. ,A' ist kontradiktorisch
=~M(4)
3a. A ist notwendig 3b., N(A) 3c. ,A' ist analytisch
=~M(~4)
La, A ist zufillig Lb., M(AM Le.o ,A' ist synthetisch
AaM(~4A)

( ~ steht fir die Negation, A filir die Xonjunktion.)

Leider fehlt bei CARNAP der Beweis fiir die Behauptung,dal die an-
gegebenen extensionalen Sdtze tatséchlich "Ubersetzungen" im Sinne
der Syntaxsprache ([7],§61) sind; auch ist die Intensionalitdt der
Sdtze la-La keineswegs so leicht zu erkennen,wie CARNAP dies an
Hand eines Beispiels zu zeigen versucht ([7],v.194).Bei der Erkli-
rung von ‘'kontradiktorisch','analytisch' und 'synthetisch' mdchte
ich nicht der allgemeinen,recht komplizierten und spdter von CARNAP
selbst gednderten Begriffsbildung folgen,sondern die Begriffe nur )

fiir die spitere Anwendung verstindlich machen.

Zunichst wird erklirt,vas eine'PﬁéEfégﬁgngaigﬁ:;t?BB/SQ}:"%Wir haben
friher ... nur solche Unformungsbestimmungen aufgestellt,die man bei
irhaltlicher Deutung als logisch nmathematisch begriindet auffassen
kann.Dasselbe gilt fir die meisten bisher aufgestellten symbolischen
Sprachen.ian kann jedorch auch eine Sprache mit aulerlogischen Un-

formungsbestiunungeén aufstellen.Besonders naheliegend erscheint es,

unter die GrundszZtze auch sogenannte Naturgesetze aufzunehmen,d.h,
allgemeine S%tze der Physik (,Physik! hier inm weitesten 3inne ver-
standen). ...Wir wollen der Kiirze wegen alle logisch-mathematischen

Unformungsbestimmungen von $ logische oder L-Bestimmungen nennen,

alle iibrigen paysikalische oder P-Bestimmungen. ...Enthilt (eine Spra-

che) S nur L-Bestimnungen ...,SG nemmen wir S eipe L-Sprache; andern-
e ———
falls eine P-Sprache.Unter der L-Teilspracke vor S wollen wir die-

jenige Teilsprache von S verstehem,die dieselben Sitze besitzt wie

S,aber als Umformungébestimmungen nur die L-Bestimmungen von S.0
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Nunmehr kdnnen die f-Regriffe 'giltig!,'determiniert' und ‘wider-
gliltig' eingefiihrt werdend}?,p.126/27): Ein Satz R einer P-Sprache §
heiBt giiltig,wenn R aus jeder Klasse von Sitzen von S,d.h.aus jedem

Satz von S ableiibar ist; R heint widergiiltig,wenn jede Klasse von

SHtzen von S aus R ableitbar ist; R heiflt indeterminiert,wenn R

.weder’gﬁltig noch widergliltig ist.Ist R giiltig (bzw.widergiiltig bzw.

indeterminiert) im Rahmen der L-Teilsprache von S - werden fiir die

Ableitungen also nur logische Umformungsbestimiungen benutzt -,so0

-heift R L-gililtig oder analytisch (bzw. L-widergiiltig oder kxontra-

diktorisch bzw. L-indeterminiert oder synthetisch).Schlie?lich heiBt

R P-giiltig (bzw. P-widersgiltig),wenn R gliltig,aber nicht analytisch

(bzw, widergililtig aber nicht kontradiktorisch) ist.Das folgende
Schema soll den Umfang der Begriffe Verdeutlicheh(T? ,p.138):

] ] —d i I

1] §
! 1 1 1 T 1
e —— - — .
P-Begriffe: P-gliltig P-widers=
- g ” giltig o g )
~L-Begriffe: analytisch synthetisch kontradiktorisch
. . - ' Ayt v
f-Begriffe: gliltig indeter= [ “widergiiltig
miniert

Mit Hilfe dieser Begriffe unterscheidet CARNAP nun verschiedene
Modalitdten; wegen der Yesonderen Bedeutung mdchte ich wiederum

den Originaltext zitieren ([7],p.194): '

"Da die Modalitidtsbegriffe ziemlich vage und mehrdeutig sind,kann
man fiir die Uberseﬁzungen auch andere syntaktische Begriffe (als
die in der obigen Tabelle gewdhlten) wihlen; etwa in 2c¢ anstatt
,kontradiktoriscﬁi:,widergﬁltig'...; ebenso in den anderen Fillen
anstatt des L-f-Begriffes den allgemeinen f-Begriff... = Der Unter-
schied zwischen den sog. logischen und den s0g. realen Modaliti-
?en kann bei der Ubérsetzung durch den Unterschied zwischen L=

und allgemeinen f-Begriffen (oder auch P-Begriffen) wiedergegeben

werden:
" 9a. A ist logisch-unmdzlich. 9c. ,A' ist kontradiktorisch.
10a. A ist real-unmdglich. 1Oc1. yA' ist widergiiltig.

1002. yA' ist P-widergililtig.

Die Ubersetzung von 10a hingt von der Bedeutung_von ,real-unmdglich!

" “ab.Ist dieser Terminus so gemeint,da?’ er auch auf die Fdlle der logi-

schen Unmoglichkeit angewendet werden soll,so ist Ubersetzung 1Oc1

zu wihlen; andernfalls 1Oc2. - Analoge Ubersetzungen sind fiir die




drei anderen Modalititen zu geben, fir ,logisch-(bzw.real-) mdglich',
,-notwendig',,-zufgllig'.n
Beziliglich der Notwendigkeit hat man also zu unterscheiden zwischen

(i) der logischen Notwendigkeit: 1la. A ist logisch-notwendig. und

(ii) der realen Notwendigkeit: 12a. A ist real-notwendig.

11a entspricht dem obigen 3a und ist metasvrachlich wiederzugeben
durch ",A' ist analytisch",12a daszegen je nach Interpretation durch
12 Cq- yA' ist gliltig. oder
12 Cse yA' ist P-gliltig.
Als Beispiel betrachte man den Satz R "Wenn B ein Xorper aus massivem
Kisen ist,dann schwimat R nicht auf dem “asser" innerhalb einer P-
Sprache S,in der neben logischen Umformungsbestimmungen auch die Ge-
setze der klassischen Mechanik incl.Hydrodynamik als !physikalische
Umformungsbestimmungen' enthalten sind.Dann ist R in S zwar giltig,
aver nicht L-giiltig; dsr Satz ist P-gliltig,a2ls0 synthetisch und nicht

analytisch.R? ist demnach real-notwendig,aber nicht logisch-noctwendig.

Ich mochte den kurzen Einblick in einige Ideen von CARNAP abschlie-
Ben mit einem bemerkenswerten Zitat ([7],p.ZOQ): .
"Auch wenn man fir die Aufstellung einer Yodalitstslogik nicht die |
syntaktische,sondern die bisher iibliche (axiomatische bzw.'modali-
titslogische') Methode verwenden will,kann die Einsicht,dal diese -:
Methode quasi-syntaktisch ist,iiber manche Unsicherheiten hinwveghelfen.
Tlese zeigten sich z.B. hie und da darin,da?’ man von einsichtigen
Axiomen ausgehen wollte,aber liber die Tinsichtizkeit gewisser Sitze
nicht ins klare kommen konnte; es kam sogar vor,dal S3Htze,die man
einzeln filir einsichtig hielt, sich spfiter als unvertrdglich heraus-
stellten.sSobald man aber sieht,da’ die Modalit4tsbegriffe - a.ch

wenn sie quasi-syntaktisch formuliert werden - syntaktische Zusammen-
hinge betreffen,erkennt man inre Relativitdt: sie sind Jjeweils auf
eine bestimmte Sprache zu beziehen ... Danit verschwinden die Pro-
bleme der Finsichtigkeit absoluter Beziehungen zwischen den Modali-
tdtsbegriffen.n
Mit anderen Worten: CARNAP bestreitet,dald es "absolut wahre" Bezie-
hungen zwischen modalen Sitzen gibt; diese Beziehungen seien viel-

mehr abhingig von der jeweiligen (Objekt-)Sprache.Inzwischen[BQ]

"Konnte aber bewiesen werden,daB sich die modalen Beziehungen einer

Metasprache in einem gewissen Sinn bei einer Variation der Objekt-

sprache nicht &dndern.
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Von den Ideen CARNAPs sollten zwei Punkte feStgehalten werden:

1.) Der Begriff "notwendig" 138t sich metasprachlich durch eine
Folgerung ausdriicken:

A ist notwendig g% 'A' ist aus jeder Klasse von Sitzen
ableitbar (symbolisch: V@ WHA)

2.) Man hat zwischen logischer und realer Notwendigkeit zu unter-
scheiden je nachdem,ob man nur logische oder auch empirisch
begriindete Folgerungen zulidft,

Wihrend die erste dieser Ideen iber BECKER[}Q] die Arbeiten von

LORENZEN ([11],[15]) grundlegend beeinfluBte,wurde die zweite

Idee erst in jingster Zeit [31] wieder aufgegriffen und in den

Aufbau der Metalogik zur Quantenlogik mit einbezogen (vgl.[20],(30]).

Leider ist CARNAP selbst in seinem spdteren Werken ( [8],[32]) nicht

mehr auf die reale Notwendigkeit eingegangen; dies diirfte mit

seiner grundéﬁ%ggﬁéngritik am Kausalbegriff in den Naturwissen-
échaften zusammenhéngen,wie sile bei den Neopositivisten des Wiener

Kreises iiblich war.CARNAPs diesbeziigliche vorkantische,an HUME

orientierte Einstellung lieR keine reale Notwendigkeit als sinn-

vollen Begriff zu (vgl. [52],m 198; vgl.auch WITTGENSTEIN(3],6.3 f.,

insbes.6.37:"...Es gibt nur eine logische Notwendigkeit.")
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IIT.1. Notwendigkeit als synthetisches a priori

In den Philosophischen Untersuchungen E{]versuchte WITTGENSTEIN
mit Hilfe von Sprachspielen Beziehungen zwischen Realitdt und
Begriffen,die Sachverhalte in dieser Realit&t bezeichnen sollen,
herzustellen; diese’Beziehungen waren im Tractatus[ﬁ] als gege-
ben vorausgesetzt worden.

Ohne explizit WITTGENSTEIN zu erwdhnen,entwickelte SELLARS[}}]
in den 50er Jahren Hhnliche Ideen: Bevor man iiberhaupt irgend-
eine Betrachtung von Sachverhalten in der Realitdt beschreiben
kann,nuBl durch einen Lernprozef ein Begriffsrahmen ("conceptual
frame") gebildet sein,der die Beziehung zwischen abstraktem
Begriff (Name,Pr#dikat) und realem Sachverhalt (Individuum,Ge-

genstand) festlegt.Hierbei verdienen zwei Punkte besondere Be-

~achtung:

a) Ein fortschreitender LernprozeB kann zur Anderung eines be-
reits entwickelten Begriffsrahmens zwingen.
b) Innerhalb eines gegebenen Begriffsrahmens konnen Sitze gebil-
det werden,die weder logisch noch empirisch wahr,sondern
wahr "ex vi terminorum" sind,z.B.
"Wenn etwas die Farbe scharlach hat,hat es die Farbe
rot."
Dieser Satz_ist wahr aufgrund des Begriffsrahmens,der eine
notwendige Voraussetzung fiir empirische Betrachtungen der
Natur;etwafim Sinne der Physik,ist.
Genau solche Sdtze,die wahr ex vi terminorum sind,werden von
SELLARS "synthetisch a priori" genannt; dieser auf rein lingui-
stischen Uberlegungen basierender Einschrinkung von "“synthetisch

a priori" wird ein Philosoph wohl kaum zustimmen kdnnen.

Wahrheit ex vi terminorum ist nach SELLARS sinngleich mit Not-
wendigkeit,Unabhénéigkeit von der Erfahrung (nach Vorliegen des
Begriffsrahmens !) und Sicherheit des Wissens.Dabei wird zwischen
einer "intra-konzeptualen'" Notwendigkeit,die auf einen gegebenen
Begriffsrahmen Bezug nimmt,und einer "extra-konzeptualen" Not-
wendigkelt unterschieden; letztere liegt vor,wenn die Wahrheit

ex vi terminorum auch in jedem anderen Begriffsrahmen gilt.
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